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Durch zwei Urteile des Bundesgerichtshofes vom 8. 7. 1982
(I. Senat)' und vom 30. 6. 1982 (VIIIL. Senat)? ist die umstrit-
tene Frage der Pfandbarkeit von aktiven Tagessalden auf
Kontokorrentkonten hochstrichterlich entschieden. Der
BGH folgt in seinen Entscheidungen der wohl herrschen-
den Lehrmeinung, nach der die Pfindung von laufenden
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Tagesguthaben auf Girokonten zuldssig ist. Von diesen bei-
den jingsten BGH-Entscheidungen werden jedoch nicht al-
le in diesem Bereich bestehenden Rechtsfragen geldst, so
daf} insbesondere in der Kreditwirtschaft dber die zukinfti-
ge Vorgehensweise erhebliche Unsicherheit besteht. Zwei-
felsfragen ergeben sich dabei in erster Linie bei debitorisch
gefithrten Konten. Hierbei geht es vornehmlich darum, ob
auch der Negativsaldo eines Kontokorrentkontos im Rah-
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tut die Riickzahlung des Kredits aus den Ertriagen der ge-
werblichen Tatigkeit des Kreditnehmers erwartet. Die
Rickzahlung wire aber gefiahrdet, wenn der Kredit durch
die Pfindung betriebsfremden Zwecken zugefiihrt wirde.
Dies wird besonders deutlich, wenn durch die Pfandung die
Kreditlinie voll ausgeschopft wiirde. Der Schuldner wirde
in diesemn Fall andere Zahlungen einstellen mussen, so daf}
der Zusammenbruch seines Geschaftsbetriebes nahezu un-
vermeidlich wire. Eine solche Pfindung wirde somit den
Inhalt der Kreditzusage grundlegend dndern und die be-
rechtigten Drittschuldnerinteressen des Kreditinstitutes
nachhaltig beeintrichtigen. Zumindest Kreditzusagen an
gewerbliche Kreditnehmer sind daher regelmafig zweckge-
bunden und damit grundsatzlich im Rahmen dieser Zweck-
bindung unpfindbar®. Eine Pfindung kénnte aber dement-
sprechend dann in Betracht kommen, wenn die der Pfin-
dung zugrunde liegende Forderung dem laufenden, ordent-
lichen Geschiftsverkehr des Schuldners entstammen wr-
de. In diesem Fall wire die Zweckbindung der Kreditzusage
gewahrt, gleich ob die Forderung vom Schuldner freiwillig
beglichen wird oder ob sie im Wege der Zwangsvollstrek-
kung beigetrieben werden muR®.

Auch im nichtgewerblichen Bereich unterliegen Kreditzusa-
gen hiufig einer Zweckbindung. Dies gilt z. B. dann, wenn
der Kredit zur Anschaffung langlebiger Konsumgiter zuge-
sagt wurde (PKW, Mobel), die der Bank gleichzeitig zur
Sicherung tbereignet werden sollen. Auch hier wirde die
Pfindung eine Inhaltsinderung bewirken und die Siche-
rungsinteressen der Bank beeintriachtigen. Damit sind diese
Kreditzusagen ebenfalls unpfindbar, soweit sie der Zweck-
bindung unterliegen. Es durfte sich hier fir Kreditinstitute
zur Streitvermeidung empfehlen, bei Kreditzusagen den
Verwendungszweck ausdriicklich vertraglich zu fixieren,
um so einer moglichen Zwangsvollstreckung in die Kredit-
zusage vorzubeugen.

¢) Anders stellt sich die Rechtslage bei frei zugesagten Kre-
diten dar. Da die Kreditzusage hier keiner Zweckbindung
unterliegt, kann der Schuldner frei iber die Kreditmittel
verfligen; sie also auch zur Schuldentilgung verwenden.
Durch die Pfindung dieses Kreditanspruches kann von da-
her grundsétzlich keine Inhaltsinderung entsprechend § 399
BGB eintreten. Aus diesem Grund wird die Pfindung von
frei zugesagten Krediten daher nach der Gberwiegenden
Auffassung fir zulissig erachtet?. Dieser Auffassung ist
wohl zuzustimmen, wenn sich auch Bedenken ergeben.
Grundsitzlich unterliegt der Zwangsvollstreckung nur das
Aktivvermégen des Schuldners. Eine Kreditzusage ist aber
nur bedingt dem Aktivvermégen zuzurechnen. Durch die
Zwangsvollstreckung in Kreditzusagen bzw. ,Kreditlinien*
wird der Schuldner praktisch zur Kreditaufnahme gezwun-
gen. Damit wird durch die Pfandung der Kreditzusage eine
Umschuldung bewirkt und dem Glaubiger ermdglicht, sich
aus dem Fremdvermoégen des Drittschuldners zu befrie-
digen®.

Diese Bedenken kénnen jedoch nicht unbertcksichtigt las-
sen, dal} der Schuldner durch die Kreditzusage eine einklag-
bare Forderung auf Auszahlung des Kreditbetrages hat. So-
weit dieser Anspruch keiner Zweckbindung unterliegt, ist
dogmatisch kaum begrindbar, dall eine Pfindung dieses
Anspruches nicht nach § 829 ZPO zuléssig sein sollte. Man
wird ein interessengerechtes Ergebnis erreichen, wenn der
Begriff des ,zweckgebundenen Kredites" weit ausgelegt
wird. Dies soll am Beispiel des tiblicherweise privaten Kon-
toinhabern eingerdumten Dispositionskredites erlavtert
werden. Durch den Dispositionskredit soll der Kontoinha-
ber in die Lage versetzt werden, kurzfristig entstechenden,
erhéhten Geldbedarf abzudecken. Innerhalb dieses Rah-
mens kann der Kontoinhaber frei uber die Kreditmittel ver-
fiigen, so dafi die Kreditzusage insoweit auch pfindbar
ware.

Der Dispositionskredit wird dagegen nicht zur Anschaffung
langlebiger, hochwertiger Konsumgiter oder zur Umschul-
dung alter Kredite gewihrt. Eine solche Verwendung der

Kreditmittel wirde den Rahmen der Verfugungsfreiheit
{iberschreiten. Die Pfindung der Kreditlinie wegen derarti-
ger Anspriiche hitte damit eine Inhaltsanderung der Forde-
rung zur Folge und wire damit unzulédssig. Daraus folgt,dall
insbesondere Kreditinstitute wegen Forderungen gegen den
Schuldner nicht in von Dritten zugesagte Kreditlinien voll-
strecken konnen. Schliefilich ist zu bedenken, daf3 die Pfan-
dung von Kreditzusagen fiir den Schuldner schwerwiegen-
de Folgen haben kann, dem Gliaubiger jedoch gegebenen-
falls wenig niitzen kann. Nach erfolgter Pfaindung ist die
Bank berechtigt, die Geschiftsverbindung nach Nrn. 17, 18
AGB Banken zu kiindigen bzw. Kreditzusagen nach § 610
BGB zu widerrufen. Damit wiirde eine bereits erfolgte Pfan-
dung ihre Wirkung verlieren®,

Zusammenfassung

Nach der gegenwiartigen hochstrichterlichen Rechtspre-
chung ist die Pfindung von Aktivsalden auf Girokonten
grundsitzlich unbeschrankt méglich. Der Pfandung un-
terliegen dabei nicht nur der Zustellungssaldo und die
kiinftigen Abrechnungssalden, sondern auch der An-
spruch auf Auszahlung des jeweiligen Tagesguthabens.
Bei der Pfindung ist lediglich die Schutzvorschrift des
§ 850 k ZPO zu beachten, durch die die Arbeitseinkom-
men im gewissen Umfang von der Kontopfindung frei-
gestellt werden.

Aufgrund der Kontokorrentabrede sind dagegen einzel-
ne Gutschriften und laufende Eingédnge nicht selbstédn-
dig pfindbar. Gepfindet werden kann hier lediglich der
Anspruch auf Einstellung (Gutschrift) dieser Betrége ins
Kontokorrent und der sich hieraus eventuell ergebende
Tagessaldo. Eine Pfiandung von Kreditzusagen und
Kreditlinien* ist nur dann zulassig, wenn die Kreditzu-
sagen nicht zweckgebunden erteilt wurden. Bei gewerb-
lichen Kreditnehmern ist hierbei in der Regel von der
Zweckgebundenheit der Kredite fir den laufenden Ge-
schiftsverkehr auszugehen, so daf3 eine Pfindung unzu-
lissig ist. Der Begriff der Zweckgebundenheit ist weit
auszulegen. Solange Konten debitorisch gefithrt werden,
entfaltet eine Kontopfindung daher keinerlei Wirkung.
Soweit (zwischenzeitlich) Guthabensalden entstehen,
unterliegen diese einem relativen Verfligungsverbot. Die
entsprechenden Betrige sind unabhéingig von zwischen-
zeitlich erfolgten Verfiigungen an den Glaubiger auszu-
kehren. Sonstige Rechtsfolgen ergeben sich aus der
Pfindung des Aktivsaldos nicht. Das Kreditinstitut ist
weder verpflichtet, das Konto bis zu einem Guthabensal-
do auflaufen zu lassen, noch daran gehindert, ein zwi-
schenzeitlich auf Guthabenbasis geflihrtes Konto wieder
debitorisch werden zu lassen.

Soweit zu einzelnen Fragen der Vollstreckung in Konto-
guthaben noch keine einheitliche (hochstrichterliche)
Rechtsprechung besteht, ist die Bank nach einem Urteil
des FG Baden-Wirttemberg?” dem Vollstreckungs-
schuldner aus dem Kontokorrentvertrag nach Treu und
Glauben verpflichtet, gegentiber dem Pfindungsgliubi-
ger den fiir den Vollstreckungsschuldner und Kredit-
kunden glinstigsten Standpunkt zu vertreten.
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Weitergehende Rechtsfolgen lassen sich aus der Pfindung
des Tagessaldos nicht ableiten. Soweit das Konto debito-
risch gefliihrt wird, bleibt die Pfindung mangels Guthaben
- wirkungslos. Die Bank ist auch nicht daran gehindert, dem
Kontoinhaber weitere Verfiigungen zu Lasten des Kontos
zu gestatten und das so entstehende Debet mit neuen Ha-
benposten zu verrechnen!'. Die Bank braucht also keines-
falls die Kontogutschriften auf dem Konto auflaufen zu las-
sen, bis ein der Pfindung entsprechender Aktivsaldo ent-
standen ist.

Eine gegenteilige Auffassung wird offensichtlich von For-
gach' vertreten. Diese Auffassung ist rechtlich jedoch
nicht haltbar. Mit den ,,Tagessalden* wird der Anspruch des
Kontoinhabers auf Auszahlung des Kontoguthabens ge-
pfandet. Ein solcher Anspruch entsteht bei debitorisch ge-
fihrten Konten nicht und kann folglich auch nicht gepféan-
det werden. Auch in den beiden jungsten BGH-Entschei-
dungen wird ausdriicklich nur das laufende Tagesguth a-
b en fiir pfandbar erklart'®.

Entsprechendes gilt, wenn das Konto zwischenzeitlich kre-
ditorisch gefiihrt wird. Es steht im Ermessen der Bank, ob
sie das Konto durch Verfligungen wieder debitorisch wer-
den lafBt. Es ist dann lediglich der zwischenzeitlich entstan-
dene (Hochst-) Guthabensaldo zu Lasten des Kontos an den
Glaubiger auszuzahlen. Solange diese ,,zusitzliche* Auszah-
lung im Rahmen der Kreditlinie bleibt, ergeben sich da-
durch fiir die Vertragspartner des Uberziehungskredits kei-
ne Schwierigkeiten.

Die Pfandung von Tagessalden kann somit nur Wirkung
entfalten, wenn Aktivsalden entstehen. Hiervon ist die Fra-
ge zu trennen, ob Uber die Tagessalden hinaus weitere An-
spriche aus dem Giroverhéltnis pfandbar sind.

2. Anspruch auf Gutschrift aller laufenden Einginge

Aus dem Girovertrag ist die Bank dem Kontoinhaber ver-
pflichtet, alle fur diesen eingehenden Gutschriften in das
Kontokorrent einzustellen. Dieser Anspruch des Kontoinha-
bers auf Gutschrift der eingehenden Betrige unterliegt nach
wohl allgemeiner Auffassung der Pfindung'. Durch die
Pfandung dieses Anspruchs wird der Kontoinhaber daran
gehindert, sich die entsprechenden Betrige vor Einstel-
lung in das Kontokorrent auszahlen zu lassen oder sie auf
ein anderes Konto umzudirigieren. Die Pfindung des An-
spruchs auf ,,Gutschrift” der laufenden Eingénge erfaft je-
doch nicht die eingehenden Habenposten selbst. Die Bank
ist aufgrund dieser Pfindung also weder verpflichtet noch
berechtigt, die eingehenden Betridge an den Gliaubiger aus-
zukehren. Ebenso bleibt die Verfligungsbefugnis des Kon-
toinhabers ansonsten unbertihrt. Durch die Pfaindung wird
lediglich sichergestellt, daf alle eingehenden Betrige auch
tatsdachlich dem (gepfindeten) Girokonto gutgebracht wer-
den. Die Pfindung des ,,Anspruchs auf Gutschrift aller lau-
fenden Eingéinge* ist folglich nur als Hilfspfindung zu ver-
stehen'.

3. Pfindung des Anspruchs auf Auszahlung der laufenden
Einginge

Ein umfassendes Verfligungsverbot fir den Schuldner
konnte von den Glaubigern durch eine Pfiandung der An-
spriche auf Auszahlung der laufenden Eingénge erreicht
werden. Eine solche Pfindung wird zum Teil fur zulissig
erachtet's, Es geht aus den genannten Urteilen jedoch nicht
zweifelsfrei hervor, ob tatsdchlich die Pfindung der laufen-
den Einginge gemeint ist oder letztlich doch nur auf die
Pfandung der Tagessalden abgestellt wird. Rechtsfolge ei-
ner solchen Pfindung waére, dall simtliche Kontogutschrif-
ten an den Glaubiger auszukehren waren. Vorrangig kime
lediglich das Pfandrecht der Bank nach Nr. 19 Abs. 2 AGB-
Banken, Nr. 21 AGB-Sparkassen zur Geltung. Ein etwa be-
stehender Debetsaldo wére also zunichst aus den Gutschrif-
ten abzudecken. Die Bank diirfte aber keine neuen Sollpo-
sten zu Lasten des Kontos begrinden.

Dieser Auffassung kann jedoch nicht zugestimmt werden.
Die Pfindung des Anspruchs auf ,,Auszahlung der laufen-
den Einginge* wuirde voraussetzen, dafl der Kontoinhaber
einen Anspruch auf Auszahlung der Einginge hitte. Ein
solcher Anspruch des Kontoinhabers ergibt sich jedoch aus
dem Girovertragsverhiltnis gerade nicht. Aus dem Girover-
héltnis ist kein Anspruch auf Auszahlung einzelner Gut-
schriften abzuleiten, sondern allenfalls ein Anspruch auf
Auszahlung des rechnerischen Guthabens'. Es greift hier
stattdessen der bestehende Kontokorrentvertrag ein, Die
eingehenden Gutschriften sind kontokorrentgebunden und
damit nach ganz herrschender Auffassung als reine Rech-
nungsposten weder selbstandig abtretbar noch pfindbar'®.
Daraus ergibt sich, dall die Pfindung der ,laufenden Ein-
gange' unzulissig ist, sofern davon Einzelposten erfafit wer-
den sollen. Eine solche Pfindung kann allenfalls in die
Pfandung des jeweiligen Tagesguthabens umzudeuten sein.

4. Pfandung der ,Kreditlinie” und des Anspruchs auf
Uberweisung aus dem debitorischen Konte

a) Letztlich stellt sich die Frage, ob Anspriiche des Schuld-
ners auf Kreditgewahrung (Kreditzusage) — z. B. aus einer
vereinbarten Kreditlinie — der Pfindung unterliegen. Eine
solche Pfindung hitte zur Folge, dall der Schuldner auch
tiber ein debitorisch geflihrtes Konto nicht mehr verfiigen
konnte und dafl der zugesagte Kredit an den Glaubiger ab-
zufihren ware. In der Rechtsprechung ist das Problem der
Pfindbarkeit von ,Kreditlinien“ noch nicht entschieden.
Der BGH hat diese Frage in seiner Entscheidung vom
30. 6.1982" ausdriicklich offengelassen. Es liegt — soweit
ersichtlich - lediglich eine alte Entscheidung des OLG
Stuttgart®® vor, in der die Pfindbarkeit eines frei zugesag-
ten Kredits bejaht wird.

b) In der Literatur wird zunichst danach differenziert, ob
die Kreditzusage einer Zweckbindung unterliegt. Zweckge-
bundene Kredite werden wegen der mit der Pfindung not-
wendig verbundenen Inhaltsinderung von der ganz herr-
schenden Auffassung fir unpfindbar erachtet?. An das
Vorliegen der Zweckbindung sind dabei keine strengen An-
forderungen zu stellen. Kreditzusagen an gewerbliche Kre-
ditnehmer im Rahmen eines Kontokorrentverhiltnisses
werden praktisch immer einer Zweckbindung unterliegen.
Diese Kredite werden von den Kreditinstituten regelmifig
nur unter der (stillschweigenden) Bedingung ausgereicht,
dall die Gelder im laufenden Geschiftsverkehr verwendet
werden. Dies ergibt sich schon daraus, dafl das Kreditinsti-
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